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Abstract
Although contents of the internet are basically placeless, there is still the possibility to geo-
graphically identify web content. This study introduces a crawler methodology of collecting 
large amount of content data that could be connected to addresses with known geographical po- 
sition. By analysing geocoded web content completely new aspects of regional inequalities of the  
information age appear. Queries of keywords reflect that geocoded web content is not spatially 
random but follows certain geographical characteristics of the society. On the other hand, visual 
interpretations of results revealed new inequality patterns and served as evidences of presumed 
but not yet tested assumptions.
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Bevezetés
Napjaink rohamos információtechnológiai fejlődése olyan szolgáltatásokat és alkalma-
zásokat hívott életre, amelyek merőben új eszközöket és lehetőségeket kínálnak a területi 
kutatók számára is. Az új lehetőségek leginkább abból fakadnak, hogy az információs és 
kommunikációs technológiák (IKT) mára szinte mindenhová beszivárogtak, s a számító-
gépes megoldások már-már az élet minden szféráját áthatották. Az angol nyelvű szakiroda-
lomban „pervasive computing” vagy „ubiquitous computing” kifejezés (Satyanarayanan, 
M. 2001; Friedewald, M. raabe, O. 2011; weiSer, M. 1991) hátterében pedig a térbeli 
információs eszközhasználat szétterjedése és a térbeli információrobbanás is megtalálható 
(Jiang, b. – yaO, X. 2006; gallOway, a. 2004, ZOOk, M.a. et al. 2004). A területi folya-
matokat kutatók számára pedig éppen abban nyílik új potenciál, hogy ezek a térbeli infor-
mációk egyre szélesebb körben válnak hozzáférhetővé és a társadalom mind sokszínűbb 
térbeli működési mechanizmusába kínálnak bepillantást vagy legalábbis jobb rálátást.
A társadalom térbeli folyamatainak megértéséhez minden eddiginél nagyobb minták 
állnak rendelkezésre. A szakmai körökben „big data” (szabad fordításban „óriási adathal-
maz”) néven ismert kifejezés arra a hatalmas adatmennyiségre utal, amely információs 
világunkban nagy sebességgel és folyamatosan keletkezik, s amelynek feldolgozása a 
hagyományos kapacitásokkal és eljárásokkal operáló módszerekkel már-már megoldha-
tatlan kihívást jelent. A big data emellett ugyanakkor nagy lehetőségeket is kínál. A sokáig 
csak virtuális melléktermékként számon tartott napi információhalom ugyanis épp akkor 
válik értékessé, amikor a különböző adatokat sikerül összekötni, köztük összefüggéseket, 
felismerhető mintázatokat találni, s mindebből értékelhető következtetéseket levonni. 
A világhálón közzétett strukturált vagy strukturálatlan térbeli információtartalom vagy 
az egyre szélesebb körben terjedő, térbeli információkat is használó alkalmazások révén 
pedig a big data a társadalom térbeli működésének megértéséhez is megszámlálhatatlan 
mennyiségben kínál új forrásokat.
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Amiket az ún. big data környezetben a területi kutatók haszonnal vizsgálhatnak, azok 
az úton útfélen hagyott térbeli tartalommal is rendelkező direkt vagy indirekt digitális 
nyomok. Az efféle adatokra épülő adatbázisok közvetlen módon például az okostelefonok 
különböző helyalkalmazásaihoz kötődően keletkeznek (ezeket végső soron a felhasználó 
állíthatja be), vagy például egyes honlapok célzott geotagekkel, azaz földrajzi azonosító 
kódokkal való ellátásakor. Ám ennél is jóval érdekesebbek a geoinformációkat tartalmazó 
digitális nyomok indirekt halmazai, melyek nem szándékoltan, de mégis nagy számban 
keletkeznek. Példaként említhetők azok az elektronikus közlekedési kártyák vagy megfigye-
lő rendszerek, amelyek rögzítik a közlekedési rendszerbe való belépés és kilépés helyét és 
idejét, lehetőséget adva – elméletileg – a közlekedési térpályák, szokások stb. vizsgálatára. 
Digitális nyomokat hagyunk továbbá akkor is, amikor egy-egy weboldalt meglátogatunk, 
hiszen (általában) beazonosítható az az IP-cím, s ezáltal az a földrajzi hely is, ahonnan 
a világháló szolgáltatásait igénybe vettük. A digitális nyomok indirekt felhasználására, 
elemzésére persze számos más példa is említhető (például girardin, F. et al. 2008; 2009; 
Järv, O. 2012; naaMan, M. 2011), melyek mind a „melléktermékként” keletkező digitális 
adatok vizsgálatával hozzák meg következtetéseiket.
Annak ellenére, hogy a világhálóra felkerülő tartalmak alapvetően térfüggetlenek, 
mégis akadnak olyan megoldások, amelyek az egyes weboldalak földrajzi azonosítását is 
elősegítik (erről részletesebben lásd JakObi Á. 2014). Nemcsak arra lehetünk kíváncsiak, 
hogy kik és hol tesznek közzé információkat az internetes világban, de arra is, hogy miről, 
avagy mely helyekről közölnek tipikusan információkat a felhasználók. Természetesen 
az, hogy szemantikai értelemben milyen tartalmú információ kerül az internetre, területi 
szempontból általánosságban nehezen vizsgálható és nem is könnyen értelmezhető, ellen-
ben az, hogy az egyes információk hol keletkeznek, illetve az egyes információtípusokra 
hol kíváncsiak, már elemezhető. Új lehetőségként az online tartalmak szövegbányászati 
módszerekkel történő feldolgozása említhető, ami lehetővé teszi például, hogy számsze-
rűsített módon is meghatározható lehessen egyes helyek és terek online reprezentációja, 
avagy adott helyhez kötődő tudattartalmak minősége vagy nagysága.
Jelen tanulmány egy a fentihez hasonló technikát alkalmazva tesz kísérletet arra, hogy 
a webes tartalmak földrajzi azonosításával a társadalom térbeli differenciáira következ-
tessen. Feltevésünk szerint a webes tartalmak térbeli mintázatai nem véletlenszerűek, 
hanem többé-kevésbé a „tradicionális földrajzi tér” társadalmi térbeli sajátosságait követik. 
Ugyanakkor fordított módon az is igaz lehet, hogy a webről geokódolt tartalmak térké-
pi vizualizációjával és földrajzi értelmezésével a társadalom területi szerveződésének új 
aspektusai is megismerhetőkké válnak. Az eddig nem látott, vagy csak sejtett, de tapasz-
talati bizonyítékokkal alá nem támasztott területi evidenciák megfogalmazásában ezért 
új lehetőségként használjuk ki a kialakított big data adathalmazokat.
Az eddigi eljárások néhány tapasztalata
A témával foglalkozó legtöbb eddigi vizsgálat a legnépszerűbb közösségi oldalak vagy 
nagy forgalmú gyűjtőoldalak gigantikus adathalmazainak geotag adatait elemezte. A geo-
tag adatok a weboldalakon a közzétett információhoz kapcsolódva jelentek meg, ami azt 
eredményezte, hogy ezzel az amúgy térfüggetlen információk is térbelivé váltak (éppen 
ez kínált nagy lehetőséget az újszerű elemzésekre). Másrészt viszont a fent említet adatok 
az adott oldalakon közzétett információk immanens részeiként rögzültek, tehát az infor-
mációk a közzétételkor már eleve rendelkeztek valamiféle térbeli azonosítási lehetőséggel, 
nem volt szükséges azok utólagos geokódolása.
 119
grahaM és ZOOk (2011) például a Wikipedia közismert oldalainak geotaggel ellátott 
bejegyzéseit elemezte ilyen formában. Munkájuk során összegyűjtötték és területi adat-
bázisba rendezték az egyes Wikipedia oldalak HTML forrásában fellelhető geotageket, 
majd ezekből térinformatikai eljárásokkal térképeket készítettek. A kapott ábrák már 
érdemi új eredményekkel szolgáltak az információs társadalom térbeli szerveződésének 
megértéséhez, jól szemléltetve a közzétett tartalmak és közvetve a felhasználók területi 
eloszlásának egyenlőtlenségeit.
Számos kutató vizsgálta és vizsgálja még ma is a Twitter közösségi hálóján publi-
kált tartalmakat földrajzi szempontból, kihasználva azt, hogy a közzétett információk itt 
gyakorta térbeli azonosítókkal együtt rögzülnek (pl. grahaM M. et al. 2013; CuevaS 
R. et al. 2014). leetaru és munkatársai (2013) tanulmányukban a georeferált Twitter 
bejegyzések sokszínű elemzési lehetőségeit mutatják be, minden esetben a bejegyzések-
hez kapcsolt földrajzi metaadatokra építve megállapításaikat. Az elérhető geoadatok köre 
itt kétféle: egyrészt lehet településekre vonatkozó, amit a Twitter felhasználók manuálisan 
állítanak be egy menürendszer segítségével, másrészt lehet pontos földrajzi lokációt jelö-
lő koordináta-pár, melyet általában a GPS és egyéb celluláris helymeghatározó alkalma- 
zások szolgáltatnak. A település megjelölését a felhasználók a Twitter által felkínált 
listából választják ki, főleg akkor, ha a közösségi portált asztali vagy fix helyzetű eszkö-
zön keresztül használják. Ezt a helymegjelölést a felhasználó manuálisan kell, hogy fris-
sítse, így az utazáskor küldött bejegyzések esetenként csak a legutóbb választott lokáció 
szerint rögzülnek. Ezzel ellentétben a pontos helykoordinátákat közlő mobilalkalmazáso-
kat használó változatban a felhasználónak semmi dolga sincs, hogy a rá vonatkozó hely- 
információkat frissítse; ez tehát automatikusan megtörténik. A felhasználók aktuális 
helyzetét a bejegyzések közzétételekor négy tizedes pontosságú koordinátaértékekkel 
rögzítik, ami lehetővé teszi, hogy az alkalmazást használók helyzetének pontos utca, ház-
szám, vagy épület szintű beazonosítása is lehetséges legyen (személyiségi jogi kockázatok 
miatt a felhasználóknak engedélyezniük kell persze az ilyen pontosságú térbeli azonosí-
tást). Egy átlagos napon, leetaru és munkatársai (2013) kutatásai szerint, a bejegyzések 
2,02%-a tartalmaz földrajzi metaadatokat, 1,8% települési megjelöléssel, 1,6% pontos 
helykoordinátával, de előfordul, hogy egy bejegyzés mindkettővel rendelkezik. Mindezen 
adatkör ugyanakkor elégségesnek és megfelelően nagynak tűnik így is, hogy a társada-
lom térbeli működésének sajátosságait, sőt esetleg részleteit is megismerhessük (lásd pl. 
grahaM M. et al. 2013).
eriC FiSher (2013) munkájában az ugyancsak rendkívül nagyszámú napi adatot pro-
dukáló Flickr fotómegosztó oldal bejegyzéseit vizsgálta. Itt a közzétett fotókhoz kapcsolt 
geotag adatok kínáltak lehetőséget arra, hogy a publikált tartalmak térbeli eloszlását vizs-
gálni lehessen. Ráadásul a fotókhoz vagy a felvételeket feltöltő felhasználókhoz kapcsolódó 
egyéb attribútumok (például hogy helyi vagy nem helyi az illető) alapján már tematikus 
vizsgálatok elvégzésére is lehetőség nyílt. A végeredményként kapott vizuális ábrázolások 
nemcsak érdekesek, de a webes szolgáltatások ezen speciális változatát használók társa-
dalmi térbeli sajátosságairól is új információkkal szolgáltak.
A fentebb ismertetett példák mindegyike tehát a felhasználói információk hátteré- 
ben eleve rögzített geoadatok feldolgozására épült, következésképpen nem alkalmazott 
önálló geokódolási mechanizmusokat. A világhálón azonban számos olyan tartalom 
lelhető fel, amely földrajzilag azonosítható ugyan, de geotag, azaz eleve hozzárendelt 
földrajzi azonosító nem kapcsolódik hozzá. Ilyen esetekben önálló és utólagos geokódo- 
lási feladatok elvégzésére van szükség. A következő fejezetek egy ilyen eljárás eredmé-
nyeit ismertetik.
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A vizsgálat módszere
A weben található gigantikus információmennyiség teljes feldolgozása lényegében 
lehetetlen feladat. Célzott megoldásokkal, jól strukturált alkalmazásokkal azonban a web 
viszonylag nagy részéről lehet sikerrel értelmezhető adatokhoz jutni. Az adatbányászat 
ilyen formája irányulhat kifejezetten a földrajzi helyzetet jelölő adatok keresésére is, amiket 
végül adatbázisba rendezve lehetőség nyílik a kapcsolódó tartalmak térbeli elemzésére. 
Vizsgálatunk célja tehát az volt, hogy a lehető legtöbb földrajzi azonosítást lehetővé tevő 
információt összegyűjtsük a világhálóról (legalábbis annak egy definiáltan nagy részéről), 
majd ezt követően annak meghatározása, hogy az egyes oldalakon közzétett webtartalmak 
a Föld mely térbeli pontjaihoz köthetően értelmezhetők. Itt tehát nem arra voltunk kíván-
csiak, hogy az adott weboldalt hol jegyezték be (erre bőven léteznek különféle statisztikák), 
hanem arra, hogy a közzétett tartalom mely térbeli pontra vonatkozik.
A vizsgálati eljárás során a weboldalakon található geoadatok (jellemzően címek, pos-
tacímek) szolgáltak segítségül az adott oldalon közzétett tartalom térbeli relevanciájának 
meghatározásában. Egy kiválasztott weboldalon ugyanis nagy eséllyel feltételezhető, hogy 
az ott közölt cím az oldalon közzétett információkhoz kapcsolódik. Ha egy cég például 
a termékeit vagy szolgáltatásait ismerteti a honlapján, akkor gyakorta találjuk meg a cég 
elérhetőségét is a weboldalon, így a honlapon fellelhető tartalom rögtön a cég megadott 
címéhez köthetően is értelmezhetővé válik a földrajzi térben. Példaként említhetők az 
olyan weboldalak is, ahol egy intézmény, egy szervezet, egy étterem stb. mutatkozik be, 
vagy amelyen csak hírek, információk kerülnek közzétételre az egyes vonatkozó címek 
mellett. Természetesen, ha egy weblapon nem található semmiféle címinformáció, akkor 
annak tartalma nem is válik a térben beazonosíthatóvá, másrészt, ha egy weboldalon több 
cím is található, akkor a tartalom több térbeli ponthoz köthetően is rögzíthető.
A webes tartalmak geokódolását az ESRI Magyarország Kft. G-Search technológiá-
jával végeztük, ami egy térkép-alapú keresőmotorra épül. A keresőmotor (crawler) álta-
lánosságban egy olyan alkalmazás, ami bizonyos feltételeknek (többnyire egy szónak 
vagy kifejezésnek) megfelelő információkat keres számítógépes környezetben. A webes 
keresőmotor az internet állományait gyűjti össze és rendszerezi automatikus módon. Az 
adatgyűjtés során a kereső-folyamat kiolvassa a hivatkozásokat a letöltött állományokból, 
mellyel ezután további állományokat tud letölteni, így a folyamat automatikusan halad, 
nem igényel manuális munkát. A térkép-alapú keresőmotor ezen túlmenően nemcsak 
linkeket és metaadatokat gyűjt, hanem földrajzi címeket is. A címek kinyerése azonban 
önmagában nem elégséges, a kapott adatoknak ún. geokódolási folyamaton is át kell esniük, 
azaz koordinátákká kell konvertálni azokat, hogy térképre lehessen helyezni a találatokat.
Az adatgyűjtési folyamat során (1. ábra) először egy (magyarországi) webcím-adatbá-
zist volt szükséges kialakítani. Ehhez kezdetként egy, az ESRI Magyarország Kft. által 
korábban készített kiindulási webcím-adatbázist alkalmaztunk, amelyből a keresőmotor 
elindíthatta az újabb webcímek felkeresését (a legfontosabb magyarországi webcímek tára 
általában az adatszolgáltatóktól megvásárolható). A meglátogatott weboldalakról a kereső-
motor újabb linkeket, továbbá földrajzi címeket, koordinátákat, meta-adatokat nyert ki és 
tárolt el egy átmeneti (szaknyelven temporális) adatbázisba. A kapott adatokat ezek után 
végül az ESRI Magyarország Kft. alkalmazása segítségével POI adatbázisba rendeztük 
(POI: points of interest, hasznos helyek, érdekes pontok). Ez az alkalmazás intelligens 
algoritmusok futtatásával címpontokat vont össze, továbbá POI nevet és releváns szöveges 
tartalmat állapított meg az egyes földrajzi címekhez és mentett el a POI adatbázisba (lásd 
www.gsearch.hu). Végső soron ez az adatbázis lett az, amelyből – egyszerű vagy komp-
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lex lekérdezésekkel – a webes tartalmak területi elemzéséhez, térképi megjelenítéséhez 
szükséges adatok végül kinyerhetővé váltak.
1. ábra A vizsgálati adatbázis kialakításának folyamata
Figure 1 The process of creating the research database
A webes tartalmak földrajzi beazonosítása természetesen nem lehet mindig tökéletes, 
sőt előfordulhat az is, hogy egy honlapon közzétett cím egy téves földrajzi pontot azo-
nosít be, vagy legalábbis bizonytalan annak eldöntése, hogy a közölt tartalom tényleg a 
weboldalon megjelölt címhez rendelhető-e. Ennek meghatározása, tisztázása rendkívül 
bonyolult feladat, s csak komplex intelligens algoritmusok alkalmazásával végezhető el, 
több-kevesebb sikerrel. Jelen vizsgálat ugyancsak alkalmazott ilyen korrekciós mechaniz-
musokat, melyekkel legalább a találatok földrajzi azonosításának megbízhatóságát sikerült 
meghatározni. Eredményként minden találat mellett egy megbízhatósági értéket (score-t) 
is eltárolt az adatbázis.
A fenti eljárással kialakított adatbázis térképi és területi elemzések elvégzésére közvet-
lenül még nem alkalmas, már csak a tárolt adatok mennyisége miatt sem. A célzott tér-
beli elemzésekhez megfelelően szűkített lekérdezésekkel tudtunk adattáblákat létrehozni, 
avagy kulcsszavak alapján kikerestük azokat a találatokat, amelyek a számunkra fontos 
információt tartalmazták.
A következőkben néhány egyszerűbb kulcsszó keresési eredményeinek példáján mutat-
juk be a webes tartalmak térbeli eloszlásának elemzési lehetőségeit, tanulságait. A keresés 
során egyrészt konkrét (például jól meghatározott termékhez kötődő), másrészt általános 
kulcsszavak térbeli előfordulásait is megvizsgáltuk.
A geokódolt tartalmak térbeli eloszlásának gyakorlati vizsgálata
Egy-egy kulcsszó geokódolt webes előfordulásainak lekérdezésekor pontszerű adatok 
halmaza formájában kaptuk meg az eredményeket. A ponthalmaz a térinformatika klasz-
szikus eljárásaival ezt követően könnyű szerrel térképre vihető volt, ami így lehetővé tette, 
hogy egy-egy vizsgált jelenség a webes tartalomból leszűrt kulcsszó formájában térbeli 
eloszlásviszonyait tekintve is meghatározható és elemezhető lehessen.
A 2. ábra egy egyszerű lekérdezés térképi eredményeit mutatja. Vizsgálatunkban arra 
voltunk kíváncsiak, hogy egy termék (jelen esetben jól beazonosítható márkanévvel) milyen 
térbeli gyakorisággal fordul elő az ország egyes területein. Lehetőség lenne természetesen 
az adott terméket árusító összes cég, étterem, bolt stb. földrajzi helyzetét feltüntetni az ábrán, 
de itt alapvetően nem erről van szó. A térképek a virtuális tér földrajzi leképeződései, azaz 
a weben közzétett tartalmak térbeliségét tükrözik, a térképen ábrázolt pontok (térképi jelek) 
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tehát azokat a helyeket azonosítják, amelyekhez az interneten talált tartalom (a weben fel-
lelt kulcsszó) köthető. Az ugyan feltételezhető, hogy a keresett kifejezés a terméket árusító 
helyek honlapján is nagy valószínűséggel megtalálható, így az árusítópontok a térképen is 
nagy eséllyel megjelennek, de emellett számos olyan földrajzi helyet is beazonosított az 
eljárás, melyek azon weboldalakhoz köthetők, ahol csak megemlítették a terméket. Ha ez 
utóbbi weboldalakat sikerül a földrajzi térben azonosítani, akkor az is megtudható, hogy 
hol tettek közzé információt az adott termékről, az adott kulcsszóval kapcsolatban, s ezál-
tal végső soron a termék virtuális térbeli elterjedtsége is meghatározható.
2. ábra A „Heineken” kulcsszó előfordulásai a weben Magyarországon (N = 52 646)
Figure 2 The occurrences of the “Heineken” keyword on the web in Hungary (N = 52 646)
A geokódolt tartalmakat ábrázoló térkép közvetlen és közvetett tanulságokkal szolgál. 
A kapott térképekről közvetlen módon leolvasható az ábrázolt tartalomhoz köthető honlapok 
földrajzi helye. Ennél azonban talán fontosabb, hogy a térkép mintázatából, a ponteloszlás 
(pontosabban a térképi jelek eloszlásának) vizsgálatából közvetett módon az adott webes 
tartalomnak a helyi internethasználó társadalmon belüli ismertségére, népszerűségére, elő-
fordulásának gyakoriságára is következtetni lehet. A sűrűsödő területek feltételezhetően 
azok a térségek, ahol az információs térben fontosabbnak tartják az adott kifejezés köz-
zétételét, a kifejezés többször, több helyen jelenik meg. Másrészt az is kijelenthető, hogy a 
virtuális térbeli tartalmak nagyobbrészt ott keletkeznek, ahol az internethasználók abszolút 
száma is nagyobb. Nem meglepő, hogy az ábra sűrűsödéseiből részben visszakövethető 
a magyar településszerkezet is, de persze ettől komoly eltérések is megfogalmazhatók.
A 2. ábrán látható „Heineken” keresési kulcsszó előfordulásai egyértelműen a főváros 
környékén a leggyakoribbak, ahol amúgy is nagyobb a potenciális találati valószínűség az 
internethasználók és a bejegyzett honlapok nagyobb abszolút száma miatt. A melléktérképen 
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ugyanakkor az is látható, hogy a főváros ebből a szempontból nem egy homogén terület, 
a pesti és a budai belváros sűrűbb területeivel ellentétben a találati gyakoriság a külsőbb 
részeken jóval alacsonyabb (az ábrán találathiányos sávként a Duna vonala is kivehető). 
Gyakorlottabb térképolvasók a pontok kisebb sűrűsödéseinek helyén vidéki városainkat 
azonosíthatják be (például Pécs, Szeged, Debrecen vagy Győr esetében), ami ismételten 
azt támasztja alá, hogy a virtuális térbeli találati gyakoriság a valódi térbeli abszolút 
lakosságszámmal is kapcsolatban van. Ugyanakkor ettől eltérő eredmények is látszanak: 
a térképen sűrűbb területként sejlik a Balaton térsége, ahol közvetve az adott termék irán-
ti valamelyest nagyobb helyi kereslet, közvetlen módon pedig a kulcsszóhoz kapcsolódó 
webes tartalmak intenzívebb jelenléte állhat feltételezhetően a háttérben.
3. ábra A „borsodi” kulcsszó előfordulásai a találatok megbízhatósága szerint Budapesten
Figure 3 The occurrences of the “borsodi” keyword in Budapest according to the reliability of hits
Mint azt fentebb említettük, nem számíthattunk arra, hogy minden weboldal tökéletesen 
és egyértelműen beazonosítható lesz a földrajzi térben. A térbeli azonosítás hol sikeresebb, 
hol kevésbé sikeres volt az utólagos finomító algoritmusok eredményességének függvényé-
ben. A találatokhoz ezért megbízhatósági értéket is rendeltünk. A 3. ábra a pontok térbeli 
eloszlásán túl a pontokhoz tartozó megbízhatósági értékek (score-ok) kategóriáit is mutatja. 
Aktuális vizsgálatunkban látható, hogy a fővárosi találatok többsége a város belső részein 
tömörül. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy a találatok egy igen jelentős része csak kis 
megbízhatósággal volt meghatározható, különösen a nagy pontsűrűségű belvárosi körze-
tekben. A kevésbé vagy fokozottabban megbízható találatok térbeli sűrűsödése mögött 
több dolog rejlik. Egyrészt az alacsony vagy közepesen alacsony megbízhatóságú találatok 
részaránya általában minden lekérdezésnél igen jelentős, így várható az is, hogy a térképi 
megjelenésük is intenzív lesz. Ugyanakkor ezek a megbízhatósági szintű értékek sem tel-
jesen véletlenszerűen szóródnak a térben, valamilyen szinten a vizsgált fogalom általános 
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térbeli eloszlásához igazodnak. A vizsgálati algoritmus az egyes weboldalakat tehát be 
tudta azonosítani, de mivel esetleg a weboldal struktúrájában a földrajzi lokalizáció (cím) 
nem egyértelműen kapcsolódott a tartalomhoz, így a kapott eredményt is csak bizonyos 
óvatossággal fogadhatjuk el. Az azonban, hogy a magas megbízhatóságú és a közepesen 
vagy kevésbé megbízható találatok térbeli elrendeződése között kapcsolat van, feltéte-
lezhető. Mindezt az egyes kategóriákba eső pontok kvadrátanalízissel számított sűrűségi 
viszonyainak korrelációs elemzésével vizsgáltunk. Az analízis során a ponteloszlásra fek-
tetett elemi területegységeken, más néven kvadrátokon vagy cellákon belüli pontgyakorisá-
gokat értékeltük (a módszert részletesebben lásd thOMaS r. w. 1977, llOyd C. d. 2011).
1. táblázat –Table 1
A különböző megbízhatóságú találati kategóriák térbeli eloszlásának  
korrelációs viszonyai („borsodi” kulcsszó-lekérdezéssel)
The correlation between the spatial distribution of points according to  
the categories of reliability (query of the ”borsodi” keyword)
  Alacsony t.m.
Köz. ala-
csony t.m.
Közepes
 t.m.
Köz. ma- 
gas t.m.
Magas
 t.m.
Alacsony  
találati  
megbízhatóság
Pearson korrelációs eh. 1 ,037 ,408** ,193** ,347**
Szig. (2 oldali)  ,094 ,000 ,000 ,000
N 1029 2024 2024 2024 2024
Közepesen ala-
csony találati  
megbízhatóság
Pearson korrelációs eh. ,649** 1 ,189** ,024 ,037
Szig. (2 oldali) ,000  ,000 ,283 ,094
N 1029 1029 2024 2024 2024
Közepes  
találati  
megbízhatóság
Pearson korrelációs eh. ,826** ,767** 1 ,361** ,201**
Szig. (2 oldali) ,000 ,000  ,000 ,000
N 1029 1029 1029 2024 2024
Közepesen 
magas találati 
megbízhatóság
Pearson korrelációs eh. ,554** ,485** ,582** 1 ,041
Szig. (2 oldali) ,000 ,000 ,000  ,065
N 1029 1029 1029 1029 2024
Magas találati 
megbízhatóság
Pearson korrelációs eh. ,715** ,614** ,667** ,444** 1
Szig. (2 oldali) ,000 ,000 ,000 ,000  
N 1029 1029 1029 1029 1029
Megjegyzés: ** A korreláció szignifikáns a 0,01-es szinten
A főátló alatt a 10x10 km-es kvadrátokat alkalmazó országos analízis, a főátló felett az 1x1 km-es 
kvadrátokat alkalmazó fővárosi analízis eredményei láthatók
A különböző megbízhatóságú pontok eloszlásának korrelációs viszonyait átfogóbb orszá-
gos és részletesebb fővárosi szinten is vizsgáltuk (1. táblázat). A magasabb aggregáltsági 
szintű, 10x10 km-es kvadrátokat alkalmazó országos vizsgálat minden megbízhatósági 
találati kategória térbeli eloszlása között szignifikáns összefüggést mutatott ki (ezt jelzik a 
táblázatban jelzett 2 oldali szignifikancia teszteredmények, az ún. p-értékek 0,000 körüli 
eredményei). Az 1029 vizsgált területi cellában tehát nagyjából hasonló, vagy legalábbis 
közepesen hasonló mértékben találunk magasabb vagy alacsonyabb megbízhatóságú talála-
tokat. A térfelosztást sűrűbbre szabva az egyes cellákba eső találattípusok varianciája határo-
zottan nagyobb lesz, következésképpen az egyes kategóriák területi eloszlásviszonyai között 
már csak gyengébb hasonlóságok lesznek mérhetők. A részletesebb területi bontású fővárosi 
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vizsgálatban 1x1 km-es kvadrátokat, összesen 2024 darab cellát használtunk ennek igazolá-
sára. A kapott eredmények ebben az esetben a várakozásoknak megfelelően gyengébb össze-
függésekre utaltak: a Pearson korrelációs együtthatók értéke bár továbbra is pozitív maradt, 
de egyértelműen alacsonyabbnak és kevésbé szignifikánsnak mutatkozott (amit a táblá-
zatban jelzett 2 oldali szignifikancia teszteredmények relatíve magasabb értékei jeleznek).
A webről geokódolt tartalmak területi eloszlását tekintve az is feltételezhető, hogy 
azok a nagyobb népességű, eleve sűrűbben lakott körzetekben jelennek meg intenzíveb-
ben. Települési szintű aggregációban nézve a találatokat ez a sejtés azonban nem mindig 
igazolódik (2. táblázat). Az abszolút találatszám ugyan erős korrelációt mutat az abszolút 
népességszámmal, de semmiféle összefüggés nem látszik a népsűrűség nagyságával. A nép- 
sűrűséggel való bármiféle kapcsolat települési szinten nem, legfeljebb csak alacsonyabb 
mikrokörzet léptékben (pl. városrészek, vagy háztömbök szintjén) lehet feltételezhető. 
A fajlagos (népességarányos és területarányos) találatszámok egymással szoros, az abszo-
lút találatszámmal és a népességszámmal viszont közepes, illetve gyenge, de szignifikáns 
összefüggésben vannak. A területarányos (10 km2-re jutó) találatszám általában közepesen 
erős, de határozott korrelációs viszonyban áll a vizsgált jelzőszámokkal, ami arra enged 
következtetni, hogy ezen indikátor használata átfogó értelemben más társadalmi-gazda-
sági vizsgálatok esetén is hasznos, illetve hasznosítható lehet.
A találatok térbeli sűrűségének értelmezése – mint az fentebb látható volt – jelentős 
mértékben függ az alkalmazott területi aggregáció mértékétől, a vizsgálat területi szint-
jétől. Ez utóbbi szempont kevésbé lényeges akkor, amikor elemzésünket a térfelosztástól 
2. táblázat – Table 2
A különböző találati indikátorok települési szinten mért korrelációs viszonyai  
(„borsodi” kulcsszó-lekérdezéssel)
The correlation between different indicators of hits measured on the level of settlements 
(query of the ”borsodi” keyword)
  
Abszolút 
találat-
szám
Népesség-
szám
Nép-
sűrűség
Ezer főre 
jutó talá-
latszám
10 km2-re 
jutó talá-
latszám
Abszolút  
találatszám 
(db)
Pearson korrelációs eh. 1
Szig. (2 oldali)  
N 3152
Népesség- 
szám (fő)
Pearson korrelációs eh. ,966** 1
Szig. (2 oldali) ,000  
N 3152 3152
Népsűrűség 
(fő/km2)
Pearson korrelációs eh. ,001 ,000 1
Szig. (2 oldali) ,967 ,982  
N 3152 3152 3152
Ezer főre jutó 
találatszám 
(db/ezer fő)
Pearson korrelációs eh. ,146** ,048** –,001 1
Szig. (2 oldali) ,000 ,008 ,953  
N 3152 3152 3152 3152
10 km2-re jutó 
találatszám 
(db/10 km2)
Pearson korrelációs eh. ,574** ,471** ,000 ,843** 1
Szig. (2 oldali) ,000 ,000 ,988 ,000  
N 3152 3152 3152 3152 3152
Megjegyzés: ** A korreláció szignifikáns a 0,01-es szinten
 127
független interpolált sűrűségmodellekkel végezzük. Ugyanakkor ez az elemzési mód is 
tartalmaz szubjektív elemeket akkor, amikor az interpolációs paramétereket beállítjuk, 
vagy az eljárásokat kiválasztjuk.
A pontelemek sűrűségének következő vizsgálatához az ún. kernel-interpoláció módszerét 
használtuk, melynek során a pontelemek előfordulási gyakorisága szerint izovonalas felü-
letmodelleket alakítottunk ki (a módszer leírását lásd pl. SilverMan, B. W. 1986, bOwMan, 
a. w. – aZZalini, a. 1997). Az elkészült sűrűségtérképek az alapparaméterek beállítá- 
saitól függően részletesebb vagy elnagyoltabb képet rajzolnak elénk (4. ábra). A térképek 
a „Dreher” kulcsszó találati előfordulási adatainak felhasználásával készültek folyamatosan 
növelt kernelnagyságok mellett. A kernelek mérete 0,01; 0,02; 0,03; illetve 0,05 fok volt, 
a modellekben súlyként nem pusztán a találatok darabszáma, hanem az azokhoz kapcso-
lódó találati megbízhatósági értékek szerepeltek. Az ábra mintázata a kernelméret növe-
lésével egyre kiegyenlítettebbnek adódott, egyre összefogottabban szemléltetve a vizsgált 
kulcsszó területi eloszlásának főbb vonásait. Az ábra sötétebb területein nagyobb, míg 
világosabb részein kisebb kulcsszó-előfordulási sűrűséget mértünk.
4. ábra A „Dreher” kulcsszó-előfordulások különböző interpolált modelljei Budapesten  
(kernel 0,01; 0,02; 0,03; 0,05 fok, súly = találati megbízhatóság, a sötétebb színek magasabb találatsűrűséget jelölnek)
Figure 4 Different interpolation models of the occurrences of the “Dreher” keyword in Budapest  
(kernel 0,01; 0,02; 0,03; 0,05 degrees, weight = reliability of hits, darker colours indicate higher density of hits)
Összehasonlító területi sűrűségvizsgálatok
Az egyedi lekérdezések mellett különösen érdekes eredményekre számíthatunk akkor, 
amikor kettő vagy több kulcsszó webes előfordulásainak területi képét hasonlítjuk össze 
(lásd pl. SheltOn, T. 2010). Ilyenkor lehetőség van egymástól teljesen független kereső-
szavak, vagy egymást kiegészítő dichotóm kifejezések, esetleg konkurens terméknevek 
találati különbségeinek feltárására. Ez utóbbi párosítás kifejezetten alkalmas az egyes ter-
mékek vagy márkák közötti piaci verseny vizsgálatára, a kibertérbeli jelenlétük egyenlőt-
lenségeinek felmérésére, illetve esetünkben a geokódolt tartalmak révén közvetett módon 
a földrajzi elterjedtség vagy ismertség eltéréseinek meghatározására is. Az effajta össze-
hasonlító vizsgálatok korábban csak nagymintás kérdőíves felmérések segítségével voltak 
kivitelezhetők, itt azonban a virtuális térből nyert strukturált big data állományok adhatnak 
választ némely feltett kérdésre, vagy használhatók a termékek vagy márkák közti csaták 
(lásd „brand wars”, lOOSley, R. et al. 2012) felmérésére.
A ponteloszlások, illetve a találati sűrűségviszonyok összehasonlítására több lehetőség 
is adódik, de már az adatok egyszerű térképi megjelenítése is jól szemléltetheti a differen-
ciákat. Az 5. ábra a „soproni” és a „borsodi” kulcsszavak térbeli előfordulásainak eltéréseit 
szemlélteti. A vizsgálat egyrészt tükrözheti a két söripari márkanév területi versenyét, de 
az eredmény itt csalóka lenne, mivel ezek a kulcsszavak földrajzi térségeket is jelölnek. Ez 
részben látszódik is a „soproni” találatok Sopron környéki sűrűsödésében, vagy a „borsodi” 
találatok Borsod-Abaúj-Zemplén megyei gyakoribb előfordulásaiban. Mindamellett mind- 
két kereső-kifejezés találatai között szép számmal akadnak olyanok, melyek nem a fent emlí-
tett térségekhez köthetők. Különösen szembeötlő a találatok főváros környéki sűrűsödése, 
ami a korábbi megállapítások fényében nem meglepő.
5. ábra A „soproni” (N=35755) és a „borsodi” kulcsszavak (N=50733) előfordulásai a weben Magyarországon,  
valamint a találatok súlypontjai
Figure 5 The occurrences of the “soproni” (N=35755) and “borsodi” (N=50733) keywords on the web in Hungary  
and the center of gravity of occurrences
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A két ponteloszlás térbeli egyenlőtlenségeit a kapott találatpontok területi súlypontjai-
nak összevetésével is vizsgálhatjuk. Eredményeink szerint a „soproni” találatok súlypontja 
egyértelműen nyugatabbra, míg a „borsodi” találatok súlypontja valamelyest keletebbre 
esik, bár ez utóbbi a fővároshoz (és az ország geometriai középpontjához, Pusztavacshoz) 
kissé közelebb található. A „borsodi” kifejezés az országban valamelyest szélesebb körben 
elterjedt, bár az északkeleti országrész dominanciájával, míg a „soproni” kifejezés hatá-
rozottabban jellemző a dunántúli területekre.
Összefoglalás
A webről geokódolt tartalmak fenti ábrái a söripar néhány meghatározó kulcsszavának 
példáján keresztül mutatták be a módszerünkkel kapott eredmények elemzési lehetősé-
geit. A terméknevek elterjedtségének vizsgálatán túl persze általánosabb kifejezések is 
összevethetők. A 6. ábra a „szórakozás” és az „egészség” kulcsszavak webes előfordulá-
6. ábra A „szórakozás” és az „egészség” kulcsszavak előfordulásainak dominancia-viszonyai a főváros környékén  
(1x1 km-es körzetekben)
Figure 6 The dominance of the occurrences of “leisure” and “health” keywords in Budapest (in 1x1 km cellsize)
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sait hasonlítja össze a főváros térségében, ami jó példázza, hogy mily széles értelemben 
kínálkoznak új lehetőségek a társadalmi területi egyenlőtlenségek feltárására. 
A tanulmányban körvonalazott eljárás csak egy lehetőség a sok közül arra, hogy az inter-
neten jelen lévő óriási információhalmaz földrajzi motívumait meghatározhassuk, beazono-
síthassuk. A területi kutatóknak ugyanakkor lépést kell tartaniuk az új kor kihívásaival, azaz 
nem hagyhatják kihasználatlanul azt az esélyt, amelyet a „big data korszak” új adatforrásai 
kínálnak. Ehhez igazodva állítható, hogy a webes tartalmak területi dominancia-viszo- 
nyainak meghatározása a társadalom működése megértésének egyik újszerű eszköze lehet.
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